SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 254/2021-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | | . .
I oot postupu  Okresného siidu  Martin - v konani  vedenom

pod sp. zn. 3 T 72/2020 a jeho uzneseniu z 15. marca 2021 a postupu Krajského sudu v Trencine
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 34/2021 a jeho uzneseniu z 13. aprila 2021 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odé6vodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 18. maja 2021 doméha vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 17
ods.1,2a5, ¢l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 aél. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,0stava®) a podl'a €l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®)
aprav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 72/2020 a jeho uznesenim z 15. marca 2021 a postupom
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 34/2021
a jeho uznesenim z 13. aprila 2021. Napadnuté uznesenia navrhuje zrusit' a prepustit ho z vdzby
na slobodu.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je vdzobne trestne stihany pre obzvlast
zavazny zlo€in Gverového podvodu v spolupéchatel’stve v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 20
k § 222 ods. 1 a 5 pism. a) Trestného zédkona a precin falSovania a pozmeiiovania verejne;j listiny,
uradnej pecate, iradnej uzavery, iradného znaku a uradnej znacky v spolupachatel’stve podla § 20
k § 352 ods. 1 Trestného zakona.



3. Vuvedenej trestnej veci bol stazovatel podla § 71 ods. 3 pism. d) Trestného poriadku
znova vzaty do vézby uznesenim krajského sudu €. k. 2 Tos 157/2020 zo 16. novembra 2020
z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

4. Napadnutym uznesenim ¢. k. 3 T 72/2020 z15. marca 2021 okresny suad
podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost' stazovatela prepustenie z vdzby na slobodu
z 18. februara 2021 podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol, podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku zamietol ajjeho Ziadost o nahradenie vézby dohl'adom probac¢ného
a mediacného tradnika, a teda vézbu stazovatel’a tymto inStititom nenahradil.

5. Staznost’ stazovatela proti prvostupnovému rozhodnutiu z 15. marca 2021 krajsky sud
uznesenim ¢. k. 3 Tos 34/2021-2618 z 13. aprila 2021 podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku ako nedévodnu zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Proti napadnutym uzneseniam okresné¢ho sidu a krajského sudu a postupom oboch konajtcich
vSeobecnych sudov, ktoré ich vydaniu predchddzali, podal staZovatel ustavni st'aznost,
v ktorej predovsetkym namieta neprimerane dlhi dobu konania o jeho ziadosti z 18. februara 2021
tak pred okresnym sudom (celkovo 36 dni), ako aj pred sidom druhého stupiia (26 dni). Celkova
diZka trvania konania predstavujiica 62 dni podla stazovatela nezodpoveda povinnosti oboch sudov
konat’ urychlenie o jeho osobnej slobode.

7. S celkovou dizkou trvania rozhodovania o jeho Ziadosti z 18. februara 2021 stvisi aj namietka
stazovatel’a, Ze mu tym bolo zo strany konajucich sudov neopravnene branené opdtovne poZziadat’
o prepustenie z vdzby na slobodu vzmysle § 79 ods. 3 Trestného poriadku,
a nebolo tak moZzné kontrolovat’ zdkonnost’ jeho vdzby v mesacnej periodicite.

8. Daldia namietka stazovatela spoiva vjeho presvedéeni, Ze v trestnom konani vedenom
proti jeho osobe dochddza k zbytocnym prietahom. Poznamenal, Ze v Case rozhodovania
o jeho osobnej slobode sa konanie viedlo uz viac ako tri roky bez nariadenia jediného hlavného
pojedndvania, apodotkol, Ze vo vdzbe v danej veci bol uz vobdobi od 16. mgja 2018
do 29. novembra 2018. Podl'a stazovatela krajskym sudom zdoéraziiovand spravnost” a zakonnost
uznesenia okresného sudu z 15. marca 2021 poslizila na obchadzanie ucelu ustavnej ochrany
a mozno az na zneuzitie zdkonnych formulacii, a to z dovodu, Ze je nespochybnitelné, ze dochadza
k neustdlym prietahom v trestnom konani, ked’ vdzba neplni preventivny, iba represivny charakter.
Stazovatel tvrdi, ze krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na nedostatocnom prieskume
a svojvolnej obhajobe spravnosti a zadkonnosti prvostupnového rozhodnutia
vo vztahu k porusovaniu prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava
na spravodlivy proces s vyuzitim vlastnych dohadov a vobec nevzal do uvahy otazku ochrany
ustavnosti.

9. Stazovatel’ uviedol, Ze v Case rozhodovania vSeobecnych sudov o jeho Ziadosti o prepustenie
zvdzby na slobodu sa vrezime obmedzenia osobnej slobody (niekolkonasobna vizba
a obmedzenia vo vykone trestu odiatia slobody) nachadzal uz 19 mesiacov a okresny sid rovnako
ako krajsky sud tejto skutoCnosti vObec nevenovali pozornost. Pritom okolnosti veci



si podla stazovatela vyzadovali nevyhnutnost postdenia celkovej dizky trvania vizby,
ktort stazovatel’ vykonal od vznesenia mu obvinenia.

10. Stazovatel' v ustavnej staznosti spochybnil existenciu dovodov jeho vézby. Tvrdi,
Ze aby jeho vdzba mohla byt do budicna zakonna, musia pristupit’ aj d’alSie nové, iné, vyznamné,
dodatocné a dostatocné dovody na jej d’alSie trvanie, o sa v jeho pripade nedeje.

11. Podl'a stazovatela krajsky std porusil tstavni ochranu osobnej slobody pred obmedzenim
viazbou, lebo k rozhodnutiu dospel bez hladania spravodlivej rovnovahy medzi konfliktnymi
zaujmami, zjednoduSenym a skratovym konS$tatovanim splnenia materidlnych podmienok vézby,
uplatiiujiic prostriedky trestnej represie, ktoré nemoézu sluzit' k uspokojeniu subjektivnych prav
sukromnopravnej povahy.

12. Podl'a stazovatel'a zanedbanie prieskumu dodrzania podmienok ochrany pred opétovnou
viazbou malo za nasledok, ze krajsky sud sa dopustil aj d’alSich nedostatkov, ktoré sposobili
porusenie zdkladného prava st'azovatela na ochranu osobnej slobody pred obmedzenim opédtovnou
vizbou, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a zdkladného prava
na spravodlivy proces.

13. Podl'a stazovatela okresny sud a krajsky stid zanedbali aj vlastny prieskum rychlosti postupu
organov ¢innych v trestnom konani, ktora vyvolala dévodnu pochybnost’ o postupe bez zbyto¢nych
prietahov, ked’Zze k spachaniu skutku doslo pred tromi rokmi, obvinenie bolo stazovatelovi
vznesené¢ 17. maja 2018 a dalSie vySetrovanie trvalo tri roky s velkymi prietahmi. Neslo
pritom o trestnu vec, ktord by bola skutkovo alebo pravne zloZita.

14. S nazorom krajského sudu, ktory nezistil, Ze by pocas vizobného trestného stihania st'azovatel'a
dochadzalo k nedovodnym prietahom v konani, stazovatel' nesuhlasil. Z priebehu napadnutého
konania podl'a stazovatel'a vyplyva, ze okrem celkovej dizky pripravného konania (viac ako 26
mesiacov) pre neinnost’ alebo neefektivnu cinnost orgdnov cinnych v trestnom konani
bol aj okresny sud desat’ mesiacov necinny bez relevantného dovodu.

15. K poruseniu stazovatelom oznacCenych prav malo podla jeho nazoru dojst’ aj arbitrarnostou
a nepreskimatel'nostou napadnutych rozhodnuti oboch sudov. Stazovatel konajicim stidom
vytyka, ze mu nedali relevantné odpovede na namietané skutoCnosti, teda nereagovali
na jeho Ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu zaloZenl nielen na tvrdenej nezakonnosti celého
konania o vizbe, ale aj na tvrdeni o vzniku zbyto¢nych prietahov v konani. Podl'a presved¢enia
stazovatel'a obe napadnuté rozhodnutia si bez relevantnej pravnej argumentécie, obchadzajiuce
odpovede na konkrétne otdzky a namietky zo strany staZovatela, kopirujice iba totozné casti
predchddzajicich rozhodnuti v danej trestnej veci. Oddvodnenia napadnutych rozhodnuti
preto povazuje za nedostatocné, nedavajice dostatocné odpovede na podstatné otazky tykajice
sa vecnych dovodov trvania vézby, teda jej zakonnosti. Rozhodnutiu krajského sidu stazovatel
vytyka povrchnost, formalizmus bez preskumania aktudlnej danosti, resp. naliehavosti dévodov
vazby, rychlosti konania, prdva na sudnu ochranu. Stazovatel zastava ndzor, ze krajsky sud
sa mal zaoberat’ ndmietkami stazovatel'a, ktorymi poukazoval na nezakonnost’ stavu pri jeho vzati
do vizby, ako aj na nezakonnost’ vtedy konajiiceho sudcu, rovnako mal krajsky sad skamat’ dizku
arychlost’ trestného konania, dizku vizby v jej subehu s obmedzeniami stazovatel'a vo vykone
trestu odnatia slobody, dbat’ na ochranu osobnej slobody st’azovatel'a pred obmedzenim opédtovnou
vdzbou anapokon prihliadat na extrémny nesulad medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi predoSlych rozhodnuti o vdzbe stazovatela. Na uvedené namietky vSak krajsky sud
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dostato¢ne nereagoval. Argumentaciu konajici stdov stazovatel povazuje za stereotypne
formulovanu, struéni, bez akejkol'vek konkretizacie a individualizacie vo vzt'ahu k osobe
stazovatel’a.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

16. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na osobnt slobodu [¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
acl. 8 ods. 1, 2 a5 listiny, ako aj €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru], zdkladného prava
na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie (¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a zédkladného prava na obhajobu (¢l. 50 ods. 3 ustavy) postupom a uznesenim
okresného sudu ¢. k. 3T/72/2020 z 15. marca 2021 apostupom auznesenim krajského sudu
¢. k. 3Tos/34/2021-2618 z 13. aprila 2021, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze o ziadosti staZovatel’a
o prepustenie z vdzby na slobodu (Ziadosti o nahradenie vdzby) nebolo zo strany konajucich
vSeobecnych sudov rozhodnuté urychlene, ¢im mu bolo zirovenn obmedzené pravo na podanie
opdtovnej Zziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu v zdkonom ustanovenej lehote, d’alej
tym, Ze trestné konanie sa vyznacuje vznikom zbyto¢nych prietahov, ako aj tym, Ze oznacené sudy
nereagovali dostato¢nym sposobom na argumentéciu stazovatela.

III.1. K namietanému poruseniu zikladného priava na urychlené rozhodnutie o osobnej
slobode

17. Stazovatel v prvom rade namieta rychlost rozhodovania o jeho osobnej slobode,
ked’ podrl'a jeho slov konanie pred okresnym stidom trvalo 36 dni a pred sidom druhého stupiia 26
dni, teda celkovo 62 dni.

18. V €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a Cl. 5 ods. 4 dohovoru tykajicich sa prdva na osobnu slobodu
je obsiahnuté aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene
rozhodol o zékonnosti viazby a nariadil prepustenie z vézby, ak je tato nezakonna (pozri obdobne
nalez sp. zn. I1I. US 7/00).

19. Ustavne akceptovatelné v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy je drzanie osoby vo vizbe z dovodov
a na Cas ustanoveny zdkonom, ako aj také zaobchddzanie s fiou, ktoré zodpoveda zakonu,
to znamend Trestnému poriadku. Poziadavku neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie
z vizby ustanovuje vyslovne § 79 ods. 3 Trestného poriadku, v ktorom sa uvadza,
zZe o takej Ziadosti sa musi rozhodnut’ bez meskania.

20. Podra judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vizba ma mat striktne obmedzené trvanie,
a preto ma byt’ zaru¢ena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
pouzity anglicky vyraz , speedily” a francuzsky vyraz , bref délai“ (v slovenskom preklade
,surychlene®) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu.
Aké casové obdobia budu akceptovatel'né a aké nie, bude zrejme zavisiet' od konkrétnych okolnosti
(Bezichieri z roku 1989, A-164, bod 21, Neumeister z roku 1968, A-8, bod 24, a Sanchez — Reisse
z roku 1986, A-107, bod 55).



21. Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaru¢uje pravo iniciovat
konanie, v ktorom mozu spochybnit’ zdkonnost” pozbavenia slobody, dava tymto osobam pravo
aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo suidom urychlene rozhodnuté o zdkonnosti pozbavenia
slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezdkonné (Rehbock c. Slovinsko,
rozhodnutie z 28. 11. 2000, Vodenicarov c. Slovenska republika, rozsudok z 21. 12. 2000, bod 33 —
bod 36, m. m. I. US 18/03).

22. Ustavny sud v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poZziadavkou neodkladnosti a urychlenia
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, judikoval, Ze aj ked’ sa jednotlivé lehoty
z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenia posudzuju podla vsetkych okolnosti
pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su priliS dlhé a nevyhovuju tymto poziadavkam
(napr. IIL. US 7/00, 1. US 18/03). V tejto suvislosti Gstavny std konstatuje, Ze poziadavke, aby sad
bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemoze
zodpovedat’ lehota konania presahujuca na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca
a ani ne¢innost’ trvajiica tyzdne (napr. III. US 126/05, 111. US 216/07, 111. US 147/2011).

23. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh azo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze ziadost
stazovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu (resp. ziadost' o nahradenie vidzby dohl'adom
probacného a media¢ného uradnika) bola obhajkynou stazovatela doru¢ena okresnému stdu
18. februara 2021.

24. Termin vysluchu stazovatel’a k jeho Ziadosti okresny sud nariadil na 11. marec 2021. Na navrh
stazovatela (ku ktorému sa pripojil aj prisluiny prokurator Krajskej prokuratary v Ziline)
bol vSak tento procesny ukon odroceny na 15. marec 2021, ato zddvodu ospravedlnene;
nepritomnosti obhajkyne stazovatela. Po vysluchu stazovatela uskuto¢nenom 15. marca 2021
okresny sud o jeho Ziadosti rozhodol napadnutym uznesenim, proti ktorému ihned’ podal st'aznost
doplnenu 18. a 20. marca 2021 o pisomné dovody.

25. Spravou z23. marca 2021 okresny sud predkladal trestny spis nadriadenému sadu
na rozhodnutie o podanom riadnom opravnom prostriedku a tento spis bol doruceny krajskému
sudu 25. marca 2021.

26. O staznosti stazovatela proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia rozhodol krajsky sud
13. aprila 2021. Spisovy material bol nasledne vrateny okresnému stidu 15. aprila 2021.

27. Rozhodnutie o riadnom opravnom prostriedku stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu
druhostupiiovy sud dorucoval 13. aprila 2021 a st'azovatel'ovi bolo dorucené 20. aprila 2021.

28. Z judikatury tstavného sudu, ako aj z judikatiry Eurdpskeho stidu pre l'udské prava vyplyva,
ze pri posudzovani rychlosti konania o osobnej slobode (o vidzbe) je potrebné stile prihliadat
na konkrétne okolnosti toho-ktorého jednotlivého pripadu. Je len tazko predstaviteIné stanovenie
striktnej pausalnej lehoty, v ramci ktorej sa ma o vdzbe rozhodnut’, pretoze za urcitych okolnosti
by to mohlo byt’ v neprospech samotnej osoby, o osobnej slobode ktorej sa konad. Nemozno vylucit’
situdcie, ked’ okolnosti trestnej veci neumoznia objektivne, zodpovedne a spravodlivo posudit
potrebu zbavit’ osobu slobody vo vopred ucenej lehote.



29. Pre posudenie ustavnej staznosti na predbeznom prerokovani teda nepostacuje aritmetické
uréenie diZky konania, dokonca ani doba, ktora sa na prvy pohl'ad javi ako neprimerana nevylucuje
zjavni neopodstatnenost’ ustavnej staznosti, ak su tu konkrétne okolnosti, ktoré relevantne
odovodnuju zisteny ,prietah®, a celkovd doba konania do pravoplatného rozhodnutia,
resp. dorucenia rozhodnutia nie je neprimerana a aj iné okolnosti nasvedcuju, Ze namietany zasah
do zakladného prava stazovatel'a nedosahuje intenzitu jeho porusenia (IV. US 660/2013).

30. Napokon aj Eurdpsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatire akceptoval suladnost
rozhodovania o vizbe aj v pripadoch, ked’ toto trvalo dlhSiu dobu, samozrejme, s prihliadnutim
na okolnosti dané¢ho konkrétneho pripadu, napr. Letellier c. Francuzsko, rozhodnutie z 26. 6. 1991,
Annuaire, ¢. 207 — konanie trvalo takmer jeden a pol roka; Navarra c. Francuzsko, rozhodnutie
z 23.11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B — kasa¢né konanie trvalo sedem mesiacov.

31. Ustavny sud preto aj v tomto pripade prihliadal na konkrétne okolnosti, ktoré rozhodovanie
o vézbe stazovatel'a sprevadzali.

32. Zuz uvedeného prehladu vykonanych tkonov v danej veci je zrejmé, Ze okresny sud
mal v imysle o Ziadosti stazovatel’a rozhodnat’ na 21. den (11. marca 2021) od jej dorucenia, avSak
z doévodu na strane stazovatela tak urobil az na 25. denn (15. marca 2021). K predlozeniu spisu
okresnym sudom sudu druhého stupiia doslo 23. marca 2021 t. j. 8 dni po rozhodnuti a sti¢asne tri
dni po poslednom doplneni staznosti pisomnymi dovodmi 20. marca 2021. Lehota, po ktort
okresny sud vecou disponoval, tak predstavuje celkovo 33 dni vratane doby po samotnom
rozhodnuti o Ziadosti stazovatela (8 dni), po€as ktorej bol dopliovany uz podany riadny opravny
prostriedok. Pri zohl'adneni obdobia odrocenia vysluchu stazovatel'a po 11. marci 2021 (4 dni),
ktorth nemoZno pripisat’ na tarchu okresného stdu, je potrebné ustalit, Ze celkovd doba konania
na okresnom sude, pocas ktorej bol oznaceny sud spdsobily svoj postup z hl'adiska jeho rychlosti
ovplyvnit, predstavuje 29 dni.

33. Napriek tomu, ze obdobie, poc€as ktorého okresny sid rozhodoval o Ziadosti stazovatela
na prvom stupni, po¢tom dni presahuje jeden mesiac, Gstavny sud s prihliadnutim na okolnost’
potreby odrocenia vysluchu staZovatela z dovodov na jeho strane (na strane jeho obhajkyne)
tato lehotu nevyhodnotil ako taku, dosledkom ktorej by bolo porusené zdkladné pravo na osobnu
slobodu stazovatel'a podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a prava podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru.

34. Okresny sud teda o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vézby na slobodu rozhodol v ustavne
akceptovatel'nej lehote.

35. Rovnako pokial’ i§lo o druhostupiiové konanie, je evidentné, Ze krajsky sud takisto postupoval
vsulade spoziadavkou  urychleného rozhodnutia o osobnej slobode  staZzovatela,
ked’ od predlozenia mu spisového materidlu (25. marca 2021) do rozhodnutia o riadnom opravnom
prostriedku stazovatela (13. aprila 2021) uplynulo 19 dni ak dorufeniu jeho rozhodnutia
staZzovatel'ovi doslo po d’alSich siedmich diloch. Spolu tak konanie pred krajskym sidom trvalo
celkovo 26 dni.



36. Uvedené viedlo ustavny sud k zaveru, ze krajsky sud pri rozhodovani o osobnej slobode
stazovatel'a svojim postupom respektoval zadkladné prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
acl. 8 ods. 1, 2 a5 listiny apravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti s poziadavkou
na urychlené rozhodnutie o ziadosti stazovatela o prepustenie zvidzby na slobodu,
ked’ o tejto rozhodol v lehote nepresahujicej dobu jedného mesiaca.

37. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu ustavnu st’aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. K inym dévodom, ktoré mézu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti, patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prisluSného orgénu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.
V. US 62/08).

38. Vychadzajiic z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze vtejto Casti je Ustavna staznost
stazovatela zjavne neopodstatnenou a z tohto dovodu ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude*) odmietol.

39. V tejto suvislosti je zjavne neopodstatnenou aj ndmietka stazovatela spocivajica v tvrdeni,
Ze svojim postupom mu vSeobecné sudy v rozpore s § 79 ods. 3 Trestného poriadku znemoznili
periodicku kontrolu zdkonnosti jeho vdzby v primeranom Case, za ktory st'azovatel’ povazuje 30 dni
a s ktorym spdja porusSenie aj jeho zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy
(ktorého sucastou je aj pravo namietat’ zdkonnost’ védzby). Je evidentné, Ze oznacené ustanovenie
zarucuje pravo viznenej osoby na podanie opitovne] ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu
azpo uplynuti 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o jej predchadzajucej Ziadosti,
ak v nej neuvedie iné¢ dovody. Trestny poriadok teda negarantuje moZznost podéavania Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu v lehote kazdych 30 dni.

III.2. K namietanému poruSeniu zikladného priava na osobnid slobodu v suvislosti
s odovodnenim napadnutych rozhodnuti

40. Stazovatel' zastdva nazor, ze napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu
st nedostatocne ~ oddvodnené,  arbitrarne,  nereflektujice =~ argumentdciu  st'azovatela
proti jeho ponechaniu vo vézbe.

I11.2.1. K namietanému porusSeniu prav postupom a rozhodnutim okresného sudu

41. Vo vztahu k prvostupnovému rozhodnutiu ustavny sud vtejto otdzke vychadzal
z ustavného principu subsidiarity svojej pravomoci vo vzt'ahu k v§eobecnym stidom vyplyvajiiceho
z €. 127 ods. 1 ustavy (,,...ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*).

42. Princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného prava alebo slobody, resp. 'udského prava

alebo zékladnej slobody vyplyvajucej z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, musi reSpektovat
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postupnost’ tejto ochrany a pred tym, ako poda ustavnu st'aznost’ tstavnému sudu, musi poziadat’
o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu
(IV. US 128/04). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio — ingtituciondlny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o ustavnom
side (obdobne III. US 149/04, IV. US 135/05). Princip subsidiarity reflektuje
okrem iného aj princip minimalizacie zasahov tstavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov,
ktorych postupy arozhodnutia st v konani o ustavnej staznosti preskimavané (m. m.
IV. US 303/04).

43. Vychadzajic z uvedeného tustavny sud vo vztahu k namietkam tykajicim sa oznaceného
postupu a uznesenia okresného sudu konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej
prerokovaniu tejto Casti staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci tstavného sudu.

44. Trestny  poriadok  zakotvujici  inStitGt  staznosti  proti  rozhodnutiu o vdzbe
(ktorym je aj rozhodnutie o ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu) poskytuje priestor
aj na uplatnenie namietok tykajucich sa pochybeni konajuceho sidu potencidlne predstavujlcich
zasahy do zadkladnych prav a slobod vézobne stihanej osoby. Rozhodovanie o tomto opravnom
prostriedku patri vzdy druhostupfiovému sudu.

45. Stazovatel disponoval moznostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni
prvostupiiového sudu prostrednictvom podania staznosti, ktora aj vyuzil. Ochranu jeho zédkladnym
pravam a sloboddm zaru€enym ustavou a listinou a pravam zaru¢enym dohovorom bol opravneny
a zaroven povinny poskytnut’ krajsky sud. Téato skutocnost’ vylucuje pravomoc Ustavného sudu
preskimat’ namietky stazovatela uplatnené proti prvostupfiovému postupu a rozhodnutiu
z15. marca 2021 ozamietnuti ziadosti stazovatela o prepustenie z védzby podanej
18. februara 2021.

46. Ustavny sud preto rozhodol o odmietnuti tejto ¢asti staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2.2. K namietanému poruseniu prav postupom a rozhodnutim krajského sudu

47. Pokial’ ide o stazovatelom namietant arbitrarnost’ a nedostatocni odévodnenost’ rozhodnutia
krajského sudu, ktory sa podla stazovatela riadne nevysporiadal so vSetkymi jeho argumentmi
uplatnenymi v st'aznosti proti uzneseniu okresného sidu z 15. marca 2021, Gstavny sud pri skimani
tejto otazky vychadzal zo svojho ustavného postavenia, a ako nezéavisly organ ochrany Ustavnosti
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu z hladiska jeho tustavnej akceptovatelnosti
a zluciteI'nosti jeho G€inkov s obsahom tych stazovatelom oznacenych prav podla Gstavy, listiny
a dohovoru, ktoré su na vec stazovatela ratione materiae aplikovatené. Ustavny sad pritom
v sulade s materialnym pristupom k ochrane ustavnosti vzal pri posudzovani namietané¢ho poruSenia
oznacenych prav stazovatela napadnutym uznesenim krajského sidu do tvahy aj obsah uznesenia
okresného sudu €. k. 3T/72/2020 z 15. marca 2021, ked’Ze napadnuté rozhodnutie prvostupiového
sudu a napadnuté rozhodnutie krajského sidu o uplatnenom opravnom prostriedku (staznosti)
tvoria z hladiska predmetu pozadovanej Ustavnej ochrany jeden celok (m. m. IL. US 78/05,
I11. US 264/08, IV. US 372/08).



48. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia predovsetkym uviedol, Ze v postupe
okresného sudu nezistil procesné chyby, ktoré by opodstatiiovali zruSenie prvostupiiového
rozhodnutia. Za potrebné povazoval zdoraznit’, ze jeho zdkonné prieskumné povinnost’ podla § 192
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa v danom pripade vztahovala len na konanie okresného sudu
o ziadosti stazovatela o prepustenie z viazby z 18. februara 2021, a nie na iné Ciastkové konania
predchadzajice vydaniu uz pravoplatnych rozhodnuti o vézbe stazovatela, ktoré dovtedy neboli
zékonnym sposobom zrusené.

49. Krajsky sud konstatoval doslednost’ skiimania existencie materialnych podmienok na trvanie
viazby stazovatela okresnym stidom a v plnom rozsahu sa stotoznil sjeho nazorom,
podl’a ktorého stazovatel'ovi bolo zdkonnym sposobom vznesené obvinenie pre skutok,
pre ktory je trestne stihany a pre ktory bola na neho podana obzaloba. Dovtedy zistené skuto¢nosti
vyplyvajuce z ukonov vykonanych vramci tohto trestného konania nasvedcovali, Ze skutok
bol spdchany a ma znaky stihanych trestnych ¢inov, anad’alej existovalo podozrenie, Ze tento
skutok spachal stazovatel. Podl'a nazoru krajského stidu z predloZzeného spisového materidlu
dovtedy nevyplyvala existencia takého dokazu, ktory by sdm osebe alebo v spojeni s ostatnymi
dokazmi nepochybne vyvracal dovodnost’ podozrenia zo spachania skutku. Preto krajsky sud
v stilade s nazorom okresné¢ho sudu dospel k zaveru, ze u stazovatel’a boli v danom $tadiu trestného
stithania splnené materidlne podmienky pre trvanie jeho vdzby v zmysle § 71 ods. 1 Trestného
poriadku.

50. Okresny sud dovodné podozrenie stazovatela zo spachania stihanej trestnej Cinnosti vyvodil
predovsetkym z vypovedi konkrétne oznacenych svedkov a s ich vypoved’ami koreSpondujucich
listinnych dokazov, obsah ktorych okresny sud adekvatne v rozhodnuti uviedol.

51. Pokial’ i8lo o existenciu dovodu tzv. preventivnej védzby staZovatela [§ 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku], krajsky sud zrekapituloval argumentéciu okresného sudu, ktory ju odévodnil
pretrvavajucim doévodnym podozrenim Z0 spachania skutku stazovatel'om
a ktorého sa mal dopustit’ v Case, ked bol prepusteny z vidzby na slobodu v inej trestnej veci
na zaklade nahradenia vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika. Okresny sud dévodnu
obavu z pokracovania v trestnej Cinnosti staZzovatelom vyvodil aj z jeho sklonov k imyselnému
porusovaniu zaujmov chranenych Trestnym zdkonom, ktoré mali vyplyvat' z trestnej minulosti
stazovatela.

52. Okresny sud v odovodneni svojho uznesenia upresnil, Zze stazovatel bol dovtedy 8-krat
odsudeny za spachanie majetkovej, ako 1 nasilnej trestnej ¢innosti, naposledy rozsudkom Okresného
sadu Zilina z 30. marca 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Ziline z 28. novembra 2018
na sthrnny nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 15 rokov pre spachanie trestného ¢inu
vrazdy v spolupachatel'stve, ktory vykonal 2. decembra 2020. Z odpisu z registra trestov
d’alej vyplynulo, Ze st'azovatel’ sa v minulosti dopustil aj rovnakych, resp. podobnych majetkovych
trestnych ¢inov, pre ktor¢ je stihany aj v aktudlnom konani.

53. V dalSom krajsky sud poukédzal aj na iné vtom case prebiehajlice trestné stihania vedené
proti stazovatel'ovi. Z odovodnenia prvostupiového rozhodnutia vyplynulo, ze iSlo podozrenie
zo spachania pokracovacieho zloc¢inu podvodu formou spolupéachatel'stva a obzvlast zavazného
zlo¢inu podvodu formou spolupachatel'stva, ktor¢ho sa rovnako mal dopustit stazovatel
v Case trvania nahrady véazby. Krajsky std v suvislosti s takymto odévodnenim tzv. preventivnej
vizby stazovatel'a konStatoval, Ze konkrétne skutoCnosti a okolnosti prezentované v napadnutom
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uzneseni sudu prvého stupiia mali oporu v dovtedy zabezpecenom obsahu spisového materidlu
a dovodne zakladali obavu vyplyvajucu z § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Krajsky sud
uviedol, Ze stazovatel’ sa mal skutku, pre ktory je v tejto veci trestne stihany, dopustit’ v roku 2018
apomerne kratka doba nasledného vykonu trestu odnatia slobody nezaruCovala preukazanie
eliminacie podozrenia z dlhodobo pretrvavajicich sklonov st'azovatela k imyselnému poruSovaniu
zdujmov chranenych Trestnym zakonom. Preto krajsky sad povazoval zaver okresného sudu
o existencii dovodu vdzby stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v danom
Stadiu trestného stihania za spravny a v stlade so zdkonom.

54.S poukazom na uvedené skutocnosti, charakterizujuce okolnosti pripadu a poznatky
o osobe stazovatela, z ktorych  vyplynulo doévodné podozrenie, Ze u staZovatela
napriek jeho prechadzajucim osobnym skusenostiam s trestnym stihanim a jeho nésledkami
existovalo pretrvavajiice podozrenie zo sklonov k umyselnému porusovaniu zaujmov chranenych
ustanoveniami Trestného zakona, krajsky sud povazoval za spravny aj zaver okresné¢ho sudu,
podrla ktorého dohl'ad proba¢ného a mediacného uradnika podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku v aktudlnom S§tadiu konania nebol u¢innym prostriedkom, ktorym by bolo mozné v danom
pripade dosiahnut’ Gcel véizby stazovatela. Krajsky sid zdoraznil, Ze podl'a § 80 ods. 2 tretej vety
Trestného poriadku ak je obvineny stihany pre obzvlast' zdvazny zlocin (¢o bol pripad stazovatel’a),
mozno ulozit’ dohlad, len ak to odovodiiuju vynimocné okolnosti pripadu. Krajsky sud konstatoval,
ze zobsahu spisu existencia takychto vynimo¢nych okolnosti pripadu nevyplyvala.
Preto ani z tohto zdkonného dovodu neprichddzalo do uvahy nahradenie vézby staZzovatela
dohl'adom probacného a media¢ného uradnika.

55. Preskiimanim spisového materidlu krajsky sud nezistil ani staZovatel'om namietant skuto¢nost,
ze by pocas jeho védzobného trestného stihania dochédzalo k nedovodnym prietahom v konani
v rozpore s § 2 ods. 6 druhou vetou Trestného poriadku.

56. K argumentacii stazovatela, ktorou namietal nezakonnost’ predchddzajicich rozhodnuti
ojeho viazbe, krajsky sid wuviedol (poukazujuc pritom na ¢l 2 ods. 2 Gstavy),
Ze v tomto staznostnom konani nedisponoval zakonnou pravomocou preskimavat’ spravnost’
a zakonnost’ pravoplatnych sudnych rozhodnuti. Mohol sa zaoberat’ len spravnostou a zdkonnostou
nepravoplatného uznesenia okresného stidu o vizbe, proti ktorému stazovatel' podal staZnost
anemohol sa zaoberat’ namietkami proti spravnosti a zdkonnosti uz pravoplatnych rozhodnuti
o0 vézbe st'azovatela.

57. Namietky stazovatela, Ze st v danom pripade poruSované jeho zakladné prava garantované
ustavou a medzindrodnymi zmluvami, krajsky sud nepovaZzoval za ddvodné, pretoze zistenia
okresn¢ho sudu povaZoval za sprdvne a na tieto okresny sud spravne aplikoval prislusné
ustanovenia Trestného poriadku o vézbe.

58. Na tvrdenie stazovatela, ze okresny sud sa jeho argumenticiou nezaoberal, krajsky sud
reagoval tym, Ze pravo dostat’ odpovede na stranou nastolené otdzky v oddvodneni sudneho
rozhodnutia je stucastou zakladného prava na spravodlivy proces, avSak obsahu tohto prava strany
sudneho konania zodpoveda povinnost stdu dat’ odpovede na otazky (skutkové, pravne),
ktoré st rozhodné pre posudenie veci. Nezahffia to teda povinnost sudu dat odpovede
na vSetky stranou nastolené otazky alebo dat’ odpovede podl'a predstav strany. S poukazom na to,
ze podl'a nazoru krajského sudu okresny sid v oddvodneni napadnutého uznesenia dal jasné
a zrozumitené odpovede na vSetky otazky podstatné pre rozhodnutie o Ziadosti stazovatela
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na prepustenie z vézby, krajsky sud nedospel k zaveru o nepreskiimatelnosti napadnutého uznesenia
okresného sudu.

59. Z uvedenej argumentacie krajského sudu v spojeni s odovodnenim prvostupiiového rozhodnutia
vyplyva, ze konajice sudy sa pre rozhodnutie o osobnej slobode stazovatela (o jeho Zziadosti
o nahradenie védzby dohladom probacného a mediacného uradnika) vSetkymi podstatnymi
tak pravnymi, ako aj skutkovymi otdzkami zaoberali ana tieto dali dostatocne presvedcivé
odpovede.

60. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj z obsahu uznesenia okresného
sudu vyplyva, Ze vo veci konajice sidy za hlavny dovod pretrvavajicej obavy z mozného
pokracovania v trestnej ¢innosti stazovatelom povazovali jednak jeho trestni minulost’, v ramci
ktorej bol stazovatel odsudeny za obdobnu trestnu cinnost, za aku je aktudlne stihany,
dalej to, ze v Case rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby bolo proti nemu vedené
dalSie trestné stihanie, ale najmid ta skutoCnost, Ze trestnej Cinnosti sa mal dopustit’ v Case
nahradenia jeho védzby dohladom probacného a mediacného uradnika vinej trestnej veci.
Podrl'a ndzoru tGstavného sudu vSeobecné sudy (najma okresny sud) vo svojich rozhodnutiach riadne
odovodnili aj existenciu materidlnych dovodov vézby, ato s prihliadnutim na okolnost,
ze pri rozhodovani o vizbe neposudzuju vinu obvineného (stazovatel’a), ale (okrem iného) zistuju
existenciu skutocnosti zakladajiicich dovodné podozrenie, ze obvineny (obzalovany — stazovatel’)
spachal trestny ¢in, pre ktory je stithany. V Stadiu trestného konania po podani obzaloby
je pritom miera tohto podozrenia z podstaty veci vysSia, nez je to v Stadiu pripravného konania,
pri¢om z dokumentacie predloZenej Gstavnému sudu stazovatelom nevyplyvaju také skutocnosti,
ktoré by toto podozrenie v jeho pripade v relevantnej miere rozptyl'ovali.

61. Ustavny sud po preskimani Ustavnej staznosti, ako aj k nej prilozenej dokumentacie dospel
k zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského sidu nevykazuje znaky neodovodnenosti, svojvole
alebo arbitrarnosti. Vychadzajic z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni
s odovodnenim rozhodnutia okresného sudu, s ktorym z hl'adiska predmetu poZzadovanej ustavne]
ochrany tvoria jeden celok, ustavny sud konstatuje, ze oznacené sudne rozhodnutia poskytli nalezita
odpoved’ na vSetky kluCové namietky stazovatela, ktorymi spochybiioval opodstatnenost’
svojho vdzobného stihania. Krajsky std, reagujuc na podstatné vyhrady stazovatela uplatnené
v jeho staznosti, proti uzneseniu okresného sudu pritom podla nazoru ustavného sudu Ustavne
akceptovatelnym spOsobom objasnil, preco povazoval rozhodnutie prvostupiiového sudu
o zamietnuti ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vdzby, resp. jej nahradenia dohl'adom probac¢ného
a mediacného uradnika za zdkonné a vecne spravne.

62. Pokial’ stazovatel’ namieta skuto¢nost’, Ze konajuce sudy neprihliadli na celkovi dobu trvania
jeho vézby, ktorti uz vykonal v tejto veci, je zrejmé (a stazovatel to ani nenamieta), Ze zdkonom
stanovena pripustnd lehota trvania vizby u stazovatela prekroCend nebola a pri sicasnej realnej
existencii zakonného ddévodu vizby, riadne a presved¢ivo vyargumentovanej rozhodnutiami
prisluinych sudov, samotna dizka trvania vizby nepredstavuje dovod na ,,automatické® prepustenie
stazovatel’a na slobodu.

63. Vychadzajic z uvedené¢ho, ustavny sud konStatuje, ze pradvny zaver krajského sudu,
ako aj okresného sidu o tom, Ze v danom S$tadiu trestného konania na strane staZovatela

ako obzalovaného boli naplnené formalne 1 materidlne podmienky tzv. preventivnej vézby
ustanovené v§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, mozno v okolnostiach posudzovanej
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veci povazovat’ z ustavného hl'adiska za akceptovatelny. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina,
ze jeho ulohou nie je nahraddzat’ rozhodovaciu ¢innosti vSeobecnych sudov, ale chranit’ Gstavnost’,
a preto ak vyklad a aplikacia pravnych noriem zo strany vSeobecnych sudov v konkrétnom pripade
nevykazuje znaky arbitrarnosti alebo svojvole, tustavny sid nema doévod do ich postupu
a rozhodnuti zasahovat' (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06).

64. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu nevykazuje také tustavne relevantné nedostatky, ktoré by po prijati tejto Casti
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohli redlne viest' k vysloveniu porusenia stazovatel'om
oznacenych zékladnych prav garantovanych prostrednictvom ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ¢l. 8
ods. 1,2 a5 listiny, resp. jeho prav podla ¢. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani Gstavnu st’aznost’ stazovatel’a aj v tejto ¢asti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

65. Ustavny sud vo vztahu k &asti Ustavnej staznosti namietaného porusenia zakladnych prav
podla¢l. 46 ods. 1 ftstavy v suvislosti srozhodovanim arozhodnutim konajicich sudov
o jeho osobnej slobode, poukazujic na svoju konStantni judikaturu, uvadza, Ze vo veciach,
v ktorych stazovatel namieta porusSenie svojich prav v trestnom konani, sa uplatiiuje vztah
Specidlneho a vSeobecného, pokial’ ide o vztah medzi jednotlivymi ¢iastkovymi pravami tvoriacimi
sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu garantovaného v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy
(¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy) austanoveniami ¢l. 17 ustavy, ktory garantuje osobnu slobodu.
Z uvedeného vyplyva, Ze Cl. 46 Gstavy, poruSenie ktor¢ho st'azovatel’ tiez namieta, je v trestnych
veciach v zésade aplikovatelny len na rozhodovanie o opravnenosti trestného obvinenia vzneseného
voCi konkrétnej osobe, t. j. na konanie arozhodovanie vo veci samej, kym na rozhodovanie
vo vdzobnych veciach je aplikovana Specidlna uprava obsiahnutd v ¢l. 17 Ustavy. Je to tak z dovodu,
ze oznaeny Clanok ustavy zahffa vSetky zakladné hmotné a tieZ procesné atributy zdkladného
prava na osobnu slobodu vratane prava na sidnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto sa na konanie
a rozhodovanie stidu o vézbe aplikuji Specialne ustanovenia o osobnej slobode vyplyvajuce z ¢l1. 17
ustavy, a nie vSeobecné ustanovenia Cl. 46 Ustavy a nan nadvdzujice d’alSie ¢lanky siedmeho
oddielu druhej hlavy tustavy (vratane stazovatelom oznacCeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy vo vzt'ahu
k rychlosti rozhodovania o vézbe a ¢l. 50 ods. 3 ustavy) garantujuce pravo na sudnu ochranu (m. m.
napr. I1. US 10/2016, I. US 124/08, 11. US 60/08, III. US 135/04, IV. US 397/2010).

66. Podobne vo vztahu k namietanému poruSeniu prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu ustavny sid pripomina, Ze ustanovenie tohto clanku
dohovoru je z vecného hl'adiska (ratione materiae) v trestnych veciach aplikovatelné v zasade
len na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine a treste, t. j. o trestnom obvineni)
anevzt'ahuje sa v plnom rozsahu na rozhodovanie o vézbe, pre ktoré plati Specialna, z hl'adiska
vacsiny procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajicej sa vo vdzbe, prisnejSia pravna uprava
obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na osobnu slobodu a bezpecnost’ (m. m. napr.
1. US 256/07, II. US 15/05, 1I. US 272/03, IV. US 65/05). Tento pravny nizor vychadza
z reSpektovania rozhodovacej praxe Europskeho sudu pre 'udské prava, v zmysle ktorej sa osobna
sloboda chrani v zasade prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru, a to najmé pokial’ ide o zdkonnost’ vizby
vratane otazky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody doslo v stilade so zdkonom upravenym postupom
(¢l. 5 ods. 1 dohovoru), pricom sucastou zaruk vyvodite'nych z ¢l. 5 dohovoru je aj ochrana prava
jednotlivca na primerant dizku vizby v zmysle poziadavky, aby vizba nebola predlZovani
nad primeranu lehotu a aby nedochadzalo v postupe prislusnych organov pocas trvania vizby
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k zbytoénym prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), ako aj ochrana préva jednotlivca domahat
sa periodického prieskumu zédkonnosti vizby a ziadat' o prepustenie na slobodu, o ktorom musi
byt rozhodnuté urychlene [(¢l. 5 ods. 4 dohovoru); k uvedenému pozri napr. Khudoyorov v. Rusko,
¢. 6847/02, rozsudok ESI’P z 8. 11. 2005, body 124 —125, 172 — 174 a 193; Ocalan v. Turecko,
.46221/99, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 5. 2005, body 83 — 84 a 103; Khudobin v. Rusko,
59696/00, rozsudok ESLP z 26. 10. 2006, body 103 a 115]. Uvedené sice nevylucuje,
aby v odovodnenych  pripadoch bolo mozné aplikovat aj také procesné garancie,
ktoré svojou povahou su podradené pod ¢l. 6 dohovoru, ich vyuzitie vSak prichadza do uvahy
iba primerane (mutatis mutandis) s prihliadnutim na osobitosti konania o pozbaveni osobnej
slobody (Trepashkin proti Rusku, ¢. 2, rozsudok, 16.12. 2010, ¢. 14248/05, § 148). O takéto
okolnosti vSak v prejednavanej veci podla nazoru ustavného sidu neslo, ked’ze stazovatel'om
namietané nedostatky pri reSpektovani jeho prav pri rozhodovani o pozbaveni jeho osobnej slobody

OC O

su podraditel'né pod ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

67. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru ustavny sid uvadza,
ze staznostou napadnuté rozhodnutie krajského sudu sa evidentne tyka d’alSieho trvania pozbavenia
osobnej slobody staZovatel'a, nie jeho prvotného vzatia do vizby. Dévodnost’ d’alSieho trvania
vizby je ratione materiae sutastou najmi ¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru. Clanok 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru sa, naopak, ratione materiae vztahuje predovsetkym na rozhodovanie o pozbaveni
osobnej slobody (o zatknuti ¢i zadrzani a nésledne o vzati do vdzby). Stazovatelove namietky
tykajuce sa pripadného porusenia ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru vo vzt'ahu k rozhodnutiu krajského
sidu v oznaenom konani preto Ustavny sud posudil ako zjavne neopodstatnené (obdobne
napr. I. US 338/06, 1. US 352/06, 1I. US 318/06, III. US 34/07) s tym, Ze v okolnostiach daného
pripadu bolo potrebné posudit’ ich z hl'adiska staZovatelom oznaceného €l. 5 ods. 4 dohovoru,
k ¢omu v kone¢nom dosledku doslo.

68. Vychadzajuc z uveden¢ho, z dovodu, ze na vec stazovatela (tykajicu sa rozhodovania
o jeho osobnej slobode) st neaplikovatelné ustanovenia ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a¢l. 50
ods. 3 Gstavy ani ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sid ustavni staznost’
stazovatela predbeZnom prerokovani v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I11.3. K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

69. Stazovatel' v Ustavnej st'aznosti namieta jednak samotni skutoCnost’ vyskytu zbytocnych
prietahov v trestnom konani vedenom proti jeho osobe a jednak skutocnost, Ze konajice sudy
pri rozhodovani o osobnej slobode stazovatel'a na tieto nim tvrdené prietahy neprihliadali.

70. Ustavny sad stc viazany ndvrhom na rozhodnutie (§ 45 zakona o ustavnom sude) vymedzenym
v ustavne] staznosti preto sktmal, ¢i sa v postupe okresného sudu akrajského sudu,
proti ktorym tstavna  staznost  smeruje, vyskytli zbytocné prietahy takej kvality,
ako ich ma na mysli ustanovenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

71. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze obZaloba bola na stazovatel'a v predmetnej
trestnej veci podana 15. jula 2020, ato v tom &ase vo veci konajuicemu Okresnému stdu Zilina,

ktory 28. septembra 2020 rozhodoval a rozhodol jednak o opdtovnom vzati stazovatel'a do vizby
ajednak na zéklade namietky podanej stazovatelom o nevyliceni zékonnej sudkyne
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(samosudkyne) z vykondvania uUkonov trestného konania v predmetnej trestnej veci.
Proti tymto rozhodnutiam podal st'azovatel staznosti, ktoré boli spolu s jeho ndvrhom na odnatie
a prikazanie veci inému sidu predlozené Krajskému stdu v Ziline. Krajsky std v Ziline v mesiaci
oktober 2020 trestnt vec predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, ktory 27. oktébra 2020
rozhodol o odiiati veci Krajskému sudu v Ziline a jej prikdzaniu krajskému sudu, ktorému bola vec
dorucend 10. novembra 2020. Nasledne krajsky sud 16. novembra 2020 rozhodol o staznostiach
stazovatela podanych proti uzneseniam Okresného sidu Zilina z28. septembra 2020
s tym vysledkom, Ze napadnuté rozhodnutia zrusil a sdm rozhodol o vzati stazovatela do vizby.
Krajsky sid napokon rozhodol aj o navrhu stazovala na odiatie a prikdzanie veci inému sudu,
ato tak, Ze trestnd vec odiial Okresnému stdu Zilina a prikazal ju okresnému sidu (uznesenie
¢. k. 2Nto/12/2020 zo 16. novembra 2020), ktory je v tejto veci realne ¢inny od 11. decembra 2020,
ked’ mu bol spisovy material doruceny po rozhodnuti krajského sidu o prikazani veci.

72. V dalSom priebehu konania stazovatel podanim zo 17. decembra 2020 poziadal
o jeho prepustenie z vizby na slobodu, avSak tuto jeho ziadost' okresny sid uznesenim
z 5.janudra 2021 zamietol. Zaroven toho ist¢ho dna okresny sud rozhodol aj o nevyluceni
samosudcu z vykonavania Ukonov vtomto trestnom konani. O staZnostiach st'azovatela
proti uvedenym uzneseniam rozhodol krajsky sud 26. januara 2021 tak, ze ich ako neddvodné
zamietol.

73. O nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika st'azovatel’ znovu poziadal
podanim z 18. februara 2021, o ktorom, ako uz bolo uvedené, rozhodol okresny sud 15. marca 2021
a krajsky sud o riadnom opravnom prostriedku proti prvostupiiovému rozhodnutiu napadnutym
uznesenim z 13. aprila 2021.

74. Bez potreby dalSieho blizSieho skiimania postupov okresného sudu a krajského sudu Ustavny
sud konstatuje, 7e samotna doterajsia dizka trvania sidneho konania (konania pred sidom)
pri su¢asnom zohl'adneni uvedenych tikonov vykonanych vo veci konajiicimi vS§eobecnymi stidmi
nesignalizuje  moznost’  konStatovania  vyskytu  pripadnych  zbytocnych  prietahov,
ktoré by bolo mozné pripisat’ na ich tarchu. Studne konanie (od podania obZaloby) do podania
ustavnej staznosti trvalo 10 mesiacov, pocas ktorych bolo na vSetkych stuptioch rozhodované
o namietkach zaujatosti podanych staZovatelom, o jeho navrhu o odiati a prikdzani veci inému
stdu a o jeho dvoch Ziadostiach o prepustenie z vdzby na slobodu. Z toho pred aktualne konajiicimi
sudmi konanie trvalo 6 mesiacov, pocas ktorych uz trikrat rozhodovali o osobnej slobode
stazovatela.

75. Za tychto okolnosti povazoval ustavny sud staznost’ stazovatel'a v ¢asti namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy), resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 72/2020 a postupom krajského sudu v konani vedenom
podsp.zn. 3 Tos 34/2021 za zjavne neopodstatnent, z ktorého doévodu ju podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol.

76. Pokial' i§lo o argumentaciu stazovatela tykajicu sa dizky trvania pripravného konania,
tuto nemozno pripisat’ na vrub konajucim stidom (Gstavna st'aznost’ smeruje iba proti postupom
okresného sudu a krajského stidu), ktoré ich dizku nemohli nijakym spésobom ovplyvnit’. Ochrany
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (a pradva na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote) sa v zmysle jeho ucelu mal stazovatel' pripadnou tustavnou
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staznostou domahat’ v relevantnom case, t. j. v €ase trvania trestného konania pred organmi
¢innymi v pripravnom trestnom konani.

77. Napokon za zjavne neopodstatnenu povazoval ustavny sud aj namietku st’azovatel'a spocivajiicu
vjeho tvrdeni, ze pri rozhodovani o vdzbe okresny sud a krajsky sud nezohladnili vyskyt
zbyto¢nych prietahov v trestnom konani. Z odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu
z 13. aprila 2021 vyplyva, Ze krajsky sud otazku vyskytu pripadnych zbyto¢nych prietahov
v trestnom konani v Case trvania vizby stazovatela (Co spada pod ochranu ¢l. 5 ods. 3 dohovoru)
skamal, avSak tieto nezistil. S prihliadnutim na uz uvedeny prehl'ad procesného postupu konajtcich
sudov v trestnej veci stazovatela (body 71 — 73 oddvodnenia tohto rozhodnutia) povazoval ustavny
sud odovodnenie krajského sudu za sice struéné, ale zodpovedajuce redlnemu stavu konania
a pre potrebu rozhodnutia o osobnej slobode za dostatocné, a teda tistavne akceptovatel'né.

78. Z tohto dovodu ustavny sud ustavni st’aznost’ stazovatela v tejto Casti namietaného porusenia
prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru postupom a rozhodnutiami konajicich sudov
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tGstavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

79. Pretoze Ustavna st’aznost’ st'azovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal§imi poZziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody,
k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

IV. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym suidom

80. Ustavny sud moze podla § 37 ods. 1 zakona o Ustavnom sude ustanovit' fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poZiada, ak to oddvodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom
musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno
pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sadom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade tstavnej
staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné uplatiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sidom a Ustavny sud Ziadosti staZzovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 15. jina 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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